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RESUMEN:

Abordamos el problema de la atribucién del Crétalon proponiendo una hipdtesis basada en una serie de
andlisis lingtiisticos y de cotejos de obras literarias afines, como El Scholdstico, la Tragedia de Mirrha y la Inge-
niosa comparacion entre lo antiguo y lo presente, obras seguras del Cristébal de Villalén bachiller estante en la
Universidad de Salamanca y las tres obras de su homénimo Cristdbal de Villaldn, licenciado estante en la
Universidad de Alcala por los mismos afos y autor del Provechoso tratado de cambios, la Gramdtica de 1558 y
el opusculo Exortacion (sic) a la confesion (1546). Tras un cotejo de 95 unidades léxicas y un segundo cotejo
de 20 unidades mds, concluimos que El Crétalon es obra de este segundo licenciado Villalén relacionado con
Alcald y diferenciable del Cristébal de Villalén procedente de la universidad de Salamanca.
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ABSTRACT:

We take on the attribution problem of El Crétalon, proposing a hypothesis based upon a series of linguis-
tic analyses, and contrasts with related works, like El Scholdstico, the Tragedia de Mirrha, and the Ingeniosa
comparacién entre lo antiguo y lo presente, known to have been written by Cristobal de Villalén, bachelor
from the University of Salamanca, and the three works by his homonymous Cristdbal de Villalén, licen-
ciate from the University of Alcald from the same years, and author of the Provechoso tratado de cambios,
the Gramdtica from 1558, and the short work Exortacién (sic) a la confesion (1546). After contrasting 95
lexical units, and a second contrast of a further 20 more units, we conclude that El Crétalon was penned by
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University of Salamanca.
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La polémica sobre la atribucién del Crétalon a Cristébal de Villalén se centra en dos
posturas contrarias, la de Asuncién Rallo, que ha editado a la obra a nombre del vallisole-
tano y la de Ana Vian, que mantiene su conocida discrepancia' sobre esa atribucion y, al
paso, ha hecho ver en un minucioso estudio, los errores de la edicién Rallo. En realidad es-
to no afecta a la posibilidad de que la hipétesis Rallo pueda ser correcta. Una postura in-
termedia de un especialista en Cristébal de Villalon, como es Martinez Torrejon, apunta
a la endeblez argumental de la hipdtesis Rallo, aunque sin pronunciarse claramente sobre
la controvertida atribucion. La perspectiva critica de Torrejon se resume nitidamente en
sunota 12, que transcribo, integra, por su importancia:

Indirectamente, el estudio en profundidad de EI Scholdstico que esta edicién po-
sibilitard, es paso previo imprescindible a su uso como término de comparacion
que lleve a resolver el problema de las atribuciones. Asuncién Rallo dedica no
pocas notas de su edicion de El Crotalén a comparar pasajes de ambas obras.
A mi entender se trata casi siempre de topicos muy extendidos o semejanzas
debidas a fuentes comunes, y por tanto no significativas. Sélo en algunos casos
discuto estas opiniones en notas, pero una justa apreciacion de todas ellas exi-
giria una total reconsideracién del problema de las atribuciones, y no es ése el
proposito de esta edicion.”

Comparto plenamente estas apreciaciones y la necesidad de proceder a un anélisis
mas detallado del problema y a la aplicacion de filtros lingiiisticos mds precisos. Para ello
me centraré en tres aspectos de detalle que me parecen suficientes para descartar de for-
ma rotunda la controvertida atribucién de la obra al autor del Scholdstico, por otra parte
excelente compilador y airoso narrador miscelaneo, de notables cualidades narrativas y
estilisticas. El primer cotejo estilistico es el relato de la historia del estudiante Durango,
una facecia muy popular en la época, que transmiten de forma algo diferente el texto de
Villalén y el que aparece en el Crétalon.

A) Andilisis de la burla del estudiante Durango.

La transmision de historias populares o facecias conocidas es una caracteristica de la
literatura del siglo Xv1 y tiene un buen precedente en la difusion europea de la obra del
mordaz Poggio Bracciolini. Resulta, pues, aventurado hacer descansar una atribucién de
obra de autoria dudosa o en debate, a la reapariciéon de una o varias de estas facecias po-
pulares, como a veces se ha presentado la repeticion de la facecia del estudiante Durango
en El Scholdstico y en el Crotalon.?

En la version del Scholdstico el texto es el siguiente:

Residiendo yo en aquella universidad de Alcald por estudiar las artes, que me-
jor alli que otra parte de Castilla se exercitan, estaba alli un estudiante, el qual
llamaban Durango, el mas artero y mas sagaz que yo nunca oi ni vi. Era gran
dezidor, tocaba con muy gragiosa industria a todos con sus donaires y motes,

1.— Discrepancia que afecta a la acentuacion, que para Rallo es proparoxitona y para Vian oxitona.
2.— Cristébal de Villalon, El Scholdstico, Barcelona, Critica, 1997, edicion de José Miguel Martinez Torrején. La nota
XII esté en la pagina 12.

3.— Acepto con tilde el término procedente del griego, que Asuncién Rallo asume como proparoxitono (Crétalon) y
Ana Vian como oxitono (Crotalén). José Fradejas Lebrero se ha ocupado ya de estudiar aspectos criticos de este texto.
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y hazia a sus amigos muchos pasatiempos de plazer, que paresce que para esto
le tenfa naturaleza amaestrado. Este tenia por compaiiero de su cdimara y mesa
un hombre de bien, simple de spiritu y honrado, mas curioso en el estudio de los
silogismos y sophismas que del arte del burlar. Acontescié que un dia vinieron a
Alcald unos hombres de bien de la tierra de Guillén, que asi se llamaba su com-
panero, y como sabian que residia alli, viniéronle a ver, y después que les hubo
dado cuenta de su salud, y ellos a él de la patria y parientes, volviéronse a su
mesén. Venida la noche, estando ¢enando Durango y Guillén, dixo Durango:
«Por Dios, sefnor, gran cortedad hazéis con estos hombres de vuestra tierra en
no los convidar». Respondié Guillén: «Ya sabéis vos que el recuero no es venido,
y yo no tengo blanca, ni vos, y comemos fiado de por ahi. Si vos sabéis como lo
remediar, yo os lo terné en merced». Dixo Durango: «Nuestra grande amistad
y compania me obliga a tener vuestra afrenta y nescesidad por propia mia; por
tanto, convidadlos esta noche para manana a comer, que yo lo proveeré». Pues
Guillén, persuadido de sus buenas razones y enganado de sus ofrescimientos, los
fue luego a convidar, y ellos ageptaron la comida. El dia siguiente por la manana
se levanté Durango y muy sin cuidado de los convidados se fue a su lectién, y no
vino ni le pudieron hallar hasta que fue la hora del comer. Como Guillén no le
viese venir, estaba el hombre m4s desesperado del mundo, y como vino tarde le
comencé con grande enojo a dezir: «Sefor, por Dios, no sé yo por qué os pagais
llevar a todos los hombres por un rasero. No mirais el tiempo ni oportunidad
en que queréis burlar de mi. Otro tiempo hubiera de ser y no agora. Dezidme
qué habéis hecho, y si tenéis dineros, remédiese». Respondié Durango: «Senor, yo
los he buscado con la posible diligengia y no los he podido hallar, y de afrontado
no he osado venir a comer». Como él le dixo esto, comen¢d Guillén con gran
despecho a blasfemar, diziéndole palabras de mucho enojo, y como ellos estaban
asi con aquella turbacion, dixo el mogo que los convidados estaban a la puerta. Y
como Guillén se vio en tanta afrenta, no sabia qué se hazer. Dixole Durango por
dar conclusién a la burla por entero: «Senor, metéos debajo desta cama, que yo
cumpliré con ellos lo mejor que pueda y los despediré». Como Guillén se vio tan
apretado, lo hizo asi y, lancado debaxo de la cama, luego Durango los mandé su-
bir, a los quales saludé con gran reverengia, y preguntéles qué querian y a quién
buscaban. Ellos respondieron: «Senor, ;dénde estd Guillén, que nos convidé a
comer?». Dixoles Durango: «Sefores, por ¢ierto, él y yo estamos muy afrontados
de lo que ha suscedido, porque venistes a tiempo que no es venido el traginero de
la patria, y ninguno de nosotros tiene un maravedi; y él os convidé pensando de
hallar dineros entre sus amigos y no los halld, y de vergiien¢a afrontado, por no
os ver quando supo que érades venidos, se lanzé debaxo desta cama». Y dizien-
do esto alzé la ropa que colgaba en la delantera y dixo: «Guillén, sal aca, no te
afrentes de tan poca cosa, porque no tener dineros no es vileza». Y nunca le dexé
hasta que con éstas y semejantes palabras le hizo salir. Ya vosotros podréis pen-
sar la afrenta que rescebié el pobre de Guillén quando salié de debaxo de la cama
ante los de su tierra, lleno de paja la cabeza y vestidos, y descabefiado. Comen¢d
a injuriar al su buen amigo por tomar venganca dél, mas los de su tierra procura-
ron de echar fuera de casa a Durango, porque estaba muy apasionado Guillén, y,
apagiguandole lo mas que pudieron, le llevaron a su posada y le hizieron alli co-
mer. Y Durango no volvié a casa hasta que los amigos entendieron en la amistad.
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Esta misma facecia, historieta o cuentecillo tradicional, aparece en el Crétalon en una
version algo diferente, con leves variaciones entre el manuscrito 2294 (texto A) y el ms.
18345 (texto B). Dado que el ms. 2294 es anterior y tiene menos posibilidades de haber
sido deturpado, sigo su texto:

contavan este dia passado de un Durango, hombre muy agudo y industrioso, que
en la universidad de Alcald havia hecho una burla a un Hierénimo, su comparie-
ro, que se 116 dél, ofreciendo se de le sacar de una afrenta y metio le en mayor, y
fue que, siendo ambos companeros de camara y letras, sucedié que un dia vinie-
ron a visitar a Hierédnimo unos parientes suyos de su tierra y fue a tiempo que el
pobre mancebo no tenia dineros, como acontege muchas vezes a los estudiantes,
pringipal mente si son passados algunos dias que no les vino el recuero que les
suele traer la provisién, y porque los quisiera conbidar en su posada estava el
mas afrontado y triste hombre del mundo. Y como Durango, su compariero, le
preguntd la causa de su afligion, como doliendo se della, él le comengé a consolar
y a esforcar, prometiendo le el remedio, y ansi le dixo: «No te aflixas, Hierénimo,
por eso, antes ve esta noche al mesén y combida los que vengan manana a comer
contigo, que yo proveeré de los dineros negesarios entre mis amigos. Y el buen
Hierénimo, confiando se de la palabra de su companero, hizo lo que le mandé, y
ansi los huéspedes ageptaron y el dia siguiente se levanté Durango sin algun cu-
ydado de lo prometido a Hierdnimo y se fue a su li¢ién, y no bolvié a la possada
hasta medio dia, donde hallé renegando a Hierénimo de su descuydo® y el otro
no respondié otra cosa, sino que no havia podido hallar dineros entre todos sus
amigos, que él havia hecho todo su poder, y estando ellos en esta porfia llamaron a
la puerta los combidados, de lo qual re¢ibié Hierénimo gran turbag¢ién, vuscando
dénde poder huyr aquella afrenta, y luego acudié Durango por dar conclusién
a la vurla por entero, diziéndole que se langasse debajo de una cama que estava
alli, y que él los despediria lo mejor que pudiesse cunpliendo con su honrra; y an-
si, con la turbacion que Hierdnimo tenia, le obedecid; y los huéspedes subieron,
preguntando por Hierénimo, a los quales Durango respondié: «Sefores, él desed
mucho combidaros a comer, aunque no tenia dineros, pensando hallar los entre
sus amigos, y haviéndolos vuscado, como no los hall6, de pura vergiienga se ha
lancado debajo desta cama por no os ver.» Y ansi diziendo esto se llegé para la
cama, al¢ando la ropa que colgava y le comengé a importunar con grandes bo-
zes que saliesse, y el pobre salié con la mayor afrenta que nunca hombre recibid,
lleno de pajas, flueco, heno y pluma y tierra, y por ver reyr a todos quiso matar
a su conpanero si no le huyera, por lo qual los huéspedes le llevaron consigo a su
mesén y embiaron luego por de comer para todos, y trabajaron por le sosegar
quanto pudieron.»

La historia es la misma pero el texto difiere en variantes de sustancia. La mds evidente
tiene que ver con el uso del didlogo, importante en el texto del Scoldstico pero casi irre-
levante en el del Crétalon. También difieren ambos relatos en la aplicacion de los usos
descriptivos, lo que afecta a un nivel distinto de la textualizacién. En El Scholdstico, el es-
tudiante es «el mds artero y mas sagaz»; en Crétalon es <hombre muy agudo y industrio-
so»; en SCH, la victima de la broma es «hombre de bien, simple de spiritu y honrado»,

4.— En B: ‘por el descuido que habia tenido!
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mientras del companero no se nos dan informaciones. En SCH el didlogo entre ambos
estudiantes es esencial para la historia y desarrolla la idea de Durango como estudiante
arteroy sagaz y su oponente como ‘el mas afrontado y triste hombre del mundo! En SCH,
en el desenlace de la broma el estudiante sale «lleno de paja la cabeza y vestidos y desca-
benado», mientras que en Crétalon sale «lleno de pajas, flueco, heno y pluma y tierra»; en
SCH el estudiante se encuentra «en tanta afrenta y tan apretado»; el autor del Crétalon
alude a «la turbacién que tenia».

En SCH es esencial el didlogo entre Durango y su victima, con lo que el lector recibe la
evidencia de que Durango es ‘artero y sagaz, cosa que el autor del Crétalon omite; en SCH,
Durango le dice a su victima «no te afrentes de tan poca cosa, porque no tener dineros
no es vileza»; en Crdtalon, en cambio, el texto apunta que «le comenzé a importunar con
grandes voces». Por ultimo, en SCH se incluye un elogio a la universidad de Alcala: «por
estudiar las artes, que mejor alli que en otra parte de Castilla se exercitan», informacién
que se omite en el Crétalon. Son dos estrategias literarias muy distintas y que apuntan a
dos autores distintos, por encima de que ambos recojan la misma anécdota o facecia. En
principio, este andlisis de estilo deberia bastarnos para priorizar la idea de que se trata de
estilos diferentes, pero hay ademds, en el entorno textual de la anécdota una diferencia
gramatical que delata a dos autores de distinto perfil sintactico. Se trata de la oposicion de
uso entre la conjuncion adversativa ‘mas’y su alternativa ‘pero! Villalon, en el entorno del
pasaje del SCH, solamente usa ‘mas, mientras que el autor alternativo del Crétalon priori-
za ‘pero’ frente a ‘mas! Transcribo aqui esas variantes de entorno lingiiistico:

SCH: {*mas aun todos los hombres desta vida’ (p. 20); ‘mas los de su tierra procuraron

de echar fuera de casa’ (p. 23}

Crétalon: {'pero mucho mayor por comparacién me parece’ (p. 272); ‘pero si se os ofrece
una negesidad, antes burlaran de vos’ (p. 272), ‘no hay mejores amigos entre noso-
tros que estos, mas antes muy peores’ (p. 274)}

Esta tendencia al mayor uso de ‘pero’ frente a ‘mas’ en el autor del Crdtalon aparece de
forma mucho mds nitida, si ampliamos el analisis a todo el ‘canto onzeno’ (la historia del
estudiante Durango es el final del canto décimo), donde la proporcién de uso ‘mas/pe-
ro’ corresponde a la ratio 1/ 3,5 (2 usos de mas y 7 de ‘pero’) :{‘pero con todo esto quiero
que notes’ (p. 278); Pero hay otra manera de muerte (p. 278); ‘Mas antes has de creer por
verdad (p. 278); ‘mas antes [todos los animales] nos holgamos’ (p. 278); ‘no solamente no
causa dolor, pero aun consuela’ (p. 279); ‘pero al tiempo de la muerte’ (p. 279); ‘pero que
gastéis en vuestra muerte’ (p. 279); ‘si bastd, pero todas las otras missas’ (p. 288); ‘esperi-
mentado como yo, pero hablar del ¢ielo’ (p. 290)}

A cambio, si hacemos escrutinio del uso de la alternativa ‘mas/pero’ en El Scholdstico,
los resultados son altamente significativos en favor de ‘mas’ En el caso del capitulo Liv,
donde esta inserta la historia de Durango y Guillén, la proporcién de uso es significativa,
ya que frente a la ausencia total de usos de ‘pero; encontramos 6 casos de ‘mas”:

{Mas el Maestrescuela, que iba junto a él con el Rector (p. 17); fuera imposible los
hombres vivir, mas que todo se corrompiera (p. 17); Mas aquellos solos acertaron (p.
18); mas con un tizén ardiendo (p. 19); mas aun todos los hombres desta (p. 20); mas
los de su tierra procuraron (p. 23)}
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Esta muestra corresponde fielmente a la que encontramos en el capitulo siguiente, el
Liv.

{mas como la razén predomina sobre el apetito (p. 25); mas bien creo que vosotros,
sefores, no os reiréis (p. 26); mas luego volvia a las vozes de su amigo (p. 29); mas no
podian aprovecharse dellas (p. 29)}. En este caso son 4 usos de ‘mas’ frente a ninguno
de ‘pero! En total, entre los dos capitulos, 10 usos de ‘mas’ frente a ninguno de ‘pero’
La historia narrada en Lv. procede del Toxaris de Luciano, fuente comun a Villaléon y
al autor del Crétalon. Y la proporcion de uso de 10 casos de ‘mas’ frente a ninguno de
‘pero’ contrasta de forma rotunda con los usos que vemos en el Crétalon para la misma
historia lucianesca, que es la primera que se cuenta en el décimo canto del gallo. La
Unica diferencia es que, en vez de llamarse Hierdnimo y Luis los protagonistas, como
pasa en SCH, en el Crdtalon se llaman Arnao y Alberto. El conjunto de usos de las con-
junciones adversativas es éste, conforme a la edicién Rallo:

{pero cada cual estaba en su galera ahinojado (p. 263); pero aun el dano que nos ha-
zia el fuego (p. 265); mas antes iba en pedacos ardiendo la fusta (p. 265); mas que en
viéndole echaria yo a huir (p. 268); pero que comengaba desde aqui (p. 269); pero quié-
rote dezir que aunque siempre (p. 269); pero mucho mayor sin comparagion (p. 272);
pero si se os ofrece una negesidad (p. 272)}.

En total, 6 ejemplos de ‘pero’ frente a 2 de ‘mas’ . Es decir, una proporcion de 3a 1 a
favor de ‘pero, radicalmente contraria a la que hemos visto en SCH. Parece claro que el
autor del Crétalon y los usos en las obras fidedignas de Villalén son distintos.La demos-
tracion de que se trata de dos autores diferentes, nos la da el capitulo XX del Crétalon, en
donde el autor no presenta interferencias de usos de ninguna fuente, ya que se trata de
un didlogo entre el zapatero Migilo y su amigo y vecino Demophodn, una vez ajusticiado
el gallo por las herederas castellanas de las Ménades. Al no haber interferencia de otros
autores o traductores de Luciano o de Ariosto, el texto delata el estilo del autor de la obra.
Y los resultados de analizar este capitulo XX del Crétalon son drésticos: 9 ejemplos de uso
de ‘pero’ y ninguno de ‘mas”

{Pero faltame de mi casa un amigo (p. 435); Pero dime, ;como quieres que entien-
da... (p. 437); pero acontege que el que agora fue rey (p. 437); Pero era un mentiroso,
prestigioso y embaidor (p. 437); Pero por Dios te conjuro (p. 438); Pero paréceme que
este favor (p. 438); Pero vemos que sin alguna rienda (p. 440); Pero para mi bien creo
(p. 441); Pero yalo que me queda de (p. 444)}

El resultado del escrutinio de este tltimo canto es revelador: 9 ejemplos de uso de ‘pe-
ro’ y ninguno de ‘mas. No es un caso aislado; en el canto xv11, las cifras son todavia mas
drésticas: 15 casos de ‘pero’ frente a ningun uso de ‘mas’:

{pero fue tan grande su elocuencia y admirable manera de dezir (p. 377); quiero
obedecer; pero con una condigion (p. 378); tener cuenta con el plato; pero més la tenian
(p- 381); a ser convidados; pero sin ser llamados (p. 382); pero él lo disimuld por gozar
del convite (p. 382); Pero como Algidamas lo sintié (p. 383); Pero de cada momento se
fue empeorando (p. 383); Pero tomando Al¢idamas el vaso (p. 383); pero él jurd por sus
ordenes (p. 383); Pero Algidamas, que estaba ya sentado (p. 384); en el vaso quedd, pero
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el cura de San Migual (p. 384); Pero como es costumbre en los tales lugares (p. 385);
Pero agora muévome a te escrebir (p. 387); Pero como el diablo nunca sosiega de meter
mal (p. 390); Pero en fin, a cada uno dellos condend (p. 391)}.

En total, 15 casos de ‘pero’ frente a ningun uso de ‘mas, lo que parece harto revelador.
Se trata de un uso constante, con leves variaciones entre ambos manuscritos (el manus-
crito A en este Canto XVII tiene 13 en vez de 15, lo que no parece relevante, y tampoco
usa ‘mas, lo que si parece relevante.

Este dato de macroestructura deberia descartar a este Cristobal de Villalon como can-
didato a la autoria del Crétalon, ya que su usus scribendi estd muy distante del de esta obra,
no solamente en lo que atanie al Scholastico, sino a sus otras obras, que concuerdan con
SCH, como la Tragedia de Mirrha,donde se usa 20 veces ‘mas’y tan solo 2 veces ‘pero. En el
caso de SCH, el uso de ‘mas’es de 840 casos y el de ‘pero’ de tan solo 14. Es decir, el Villalon
salmantino, autor del Scholdstico y la Tragedia de Mirrha usa ‘mas/Mas’ frente a ‘pero/Pero’
en una proporcion superior al 90 por ciento. El indice es menor en la Provechosa compa-
racion entre lo antiguo y lo presente (de 1539), exactamente de 3/1, pero en todo caso cla-
ramente muy favorable al uso de ‘mas Este rasgo de macroestructura se puede completar
con algunos escolios de microestructura que resultan reveladores: por un lado hay usos
tipicos y muy repetidos en el Crotalon que no aparecen en el Scholdstico y por otro lado hay
usos constantes en SCH que no aparecen en el Crétalon. Veamos:

B) Mds de un centenar de diferencias importantes en el léxico.

La expresion ‘ala contina’ es caracteristica del autor del Crétalon, que la usa 48 veces en
la variante editada por Rallo y unas cuantas mas en la version del ms. 2294. Esa expresion
no se usa ni una sola vez en SCH, ya que la tnica presencia que consta en el CORDE es
un caso de variacién por truncamiento, en la secuencia ‘a la contina blastemia) en donde
lo que tenemos es un sintagma nominal ‘contina blasfemia’ ampliado por el uso preposi-
cional ‘a la’ Es decir: el sintagma es variante posicional de ‘a la blasfemia continua’; la di-
vergencia de uso es drastica.

Hay, al menos, 3 casos més de usos constantes del Crdotalon que no aparecen en SCH:
la construccion ‘de empacho; repetida 3 veces en Crdtalon y ausente en todo el resto de las
obras de Villalén; lo mismo sucede con el uso del verbo ‘impetrar; que aparece 4 veces en
Crétalon (‘yo impetré este don’; si esto impetrasse de ti, haber impetrado de Dios’y ‘impe-
trar gracia de Nuestro Senor’) y que no se encuentra en el Iéxico de las obras de Villalon.
Por ultimo, hay una discrepancia muy fuerte de uso de la construccién ‘por el semejante,
que se usa 9 veces en el Crdtalon y que tan solo aparece una vez en SCH. A cambio hay
construcciones sintdcticas constantes en SCH que no aparecen en el Crétalon. Me limi-
taré a enumerar 26 usos (palabras o secuencias) que aparecen al menos tres veces® en el
primero de los libros de la obra de Villalén y que no se usan en Crétalon:

H

{’salutagionesjeternal gloria, ‘pertinagia, ‘deziros he, ‘sublimidad, ‘redargiiir;, de-
lectable, ‘de contino que; ‘eternal fama’ ( Se repite 7 veces en El Scholdstico), ‘grande

5.— Me limito a los casos en que hay repeticién de al menos 3 veces y me limito también a la primera parte del Scholdsti-
co. En consecuencia, excluyo repeticiones de sintagmas que aparecen tnicamente dos veces, como son {digno de maldezir,
‘discurso de naturaleza ‘en toda libertad, ‘cosas arduas’ o ‘polideca’}.
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estima’(Aparece 8 veces en Villalon: siete en El Scholdstico y una en el Provechoso tratado
de cambios.), ‘muy contento en, ‘varones senalados'nunca acabar; reluge/s/njsabios va-
rones’ ( Se usa hasta 20 veces en El Scholdstico) o) ‘buenas doctrinas’ (6 veces en SCH.)
‘sumo gozo, ‘con diligengia, ‘notabilidad’ ( Aparece 9 veces en SCH y una en Provechoso
tratado), ‘sublimidad, ‘en suma pobreza’, ‘prospero viento, ‘prospero tiempo;torrente
de ‘encaramar/do, ‘subtilizar’}

Los casos en que una palabra o una expresion aparecen mds de 5 veces los anotamos
con el numero de sus ocurrencias. Es un subgrupo, dentro de este grupo de 26 indices,
que tiene una presencia importante.{'eternal fama, ‘grande estima, ‘sabios varones, bue-
nas doctrinas, ‘notabilidad’}. Un total de 5 sintagmas de uso bastante constante. Se trata
ahora de saber hasta qué punto ese conjunto de 5 indices permite rastrear autores que los
usen de forma constante entre 1535 y 1545. El escrutinio es bastante revelador, porque
2 de esos 5 indices s6lo aparecen en Villalon en ese periodo: ‘eternal fama’ y ‘notabilidad.
En el caso de ‘buenas doctrinas’ hay dos autores que lo usan, fray Antonio de Guevara (3
veces) y Villalon (6 veces). En cuanto a ‘sabios varones, de los 24 usos que registra el COR-
DE, 20 son de Villalon. Por ultimo, el sintagma ‘grande estima; con un total de 13 ocurren-
cias en ese periodo, de las que 7 estan en Villalon; los otros 5 autores solo usan el sintagma
una vez, lo que hace resaltar el uso septenario de Villalon. Este filtro sobre la muestra
inicial parece bastante significativo y avala el rastreo de indices como elemento de prueba.

En el Libro sequndo encontramos un elenco similar (27 casos) de palabras o sintagmas
que aparecen en El Scholdstico y, en varios casos, se repiten en el Provechoso tratado y no
estan en el Crétalon. Seguimos manteniendo el filtro minimo de 3 concordancias, lo que
excluye una buena cantidad de usos que aparecen una o dos veces.

{deloor’, ‘mi opinidn; ‘justo juez ‘supremo bien’, ‘mayor estima, ‘alto entendimiento;

‘vivir en miseria, ‘vilhombre, ‘deleite del cuerpo; ‘amonestagiones; ‘oratoria, ‘contino es-

tudio, ‘afamado/a/s ( Este adjetivo es caracteristico de Villalon, que lo usa, en sus diver-

sas variantes de género y numero, un total de 24 veces), ‘todas las cosas criadas’, ‘subti-
lizar) ‘de mi parescer;, ‘todas las sciengias, ‘de mi parescer,conferir, ‘muy ajeno de; ‘tanta
estima, ‘elegantes varones, ‘género de pasatiempo,larga vida, humanidad,desmenucar®

‘pertinacia}.

El anico ejemplo realmente revelador es el uso de ‘afamado, con un total de 24 ocu-
rrencias. Hay varios sintagmas que se repiten 5 veces, pero hemos establecido el limite en
6 ocurrencias. En cuanto al uso de ‘afamado’ (buscando por ‘afamad*, lo que permite in-
cluir todas las variantes gramaticales) en el periodo 1535-1545, el resultado de la busque-
da es enganioso, porque en ese periodo aparecen 70 ocurrencias, pero en su mayor parte
se deben a dos autores: Villalén, con 24 usos y Guevara con 27; del resto de los autores
no hay ninguno que lo use mas de 3 veces, lo que permite mantener el adjetivo como un
indice interesante de atribucién.

En el Libro III el escrutinio léxico ofrece los siguientes resultados:

{'muy afrontado/s, ‘con (toda) diligencia, ‘eternal gloria, ‘afrenta de su honra/la bur-

la) ‘copiosamente, ‘elegancia de (vuestro) dezirgran nescesidad; ‘disolugion, ‘barbaros
idiotas’ (se usa hasta 8 veces en El Scholdstico.), ‘sanctos varones. ( en SCH se usa 6 ve-
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ces), ‘nuestra salud’ (un total de 12 veces en SCH, ‘cosa injusta’, torrente, ‘barbaridad/
es, ‘moralidad’ (Parece un término de cierta enjundia para definir a un autor y esta
repetido 8 veces en SCH, ‘gran doctrina las faltas, ‘ofuscado/s, ‘conferir, ‘dificultoso/a/
(11 veces en SCH ) ‘corporal hermosura’/ ‘hermosura corporal, ‘doctrinar’ (El uso en
infinitivo aparece 9 veces en SCH). ‘agote/s’ (Aparece hasta 7 veces, en singular y en
plural, en SCH), ‘elegantes varones, ‘buen maestro’ (Se repite 17 veces en singular y 3
mas en plural.), simplicidad’}.

En total, 24 casos. En conjunto, hasta 8 construcciones que se repiten mas de 5 veces:
{'sanctos varones, ‘barbaros idiotas, ‘nuestra salud, moralidad, ‘dificultoso, ‘doctrinar, acote,
buen maestro’}. Este conjunto de vocablos o expresiones permite detectar a un autor que
se ha usado con fuente prioritaria, que es el franciscano fray Francisco de Osuna. Mas de
la mitad de estos 8 indices se encuentran, repetidos varias veces, en la obra de este mistico
franciscano, cuyo Abecedario espiritual conocid hasta 5 revisiones textuales, lo que prueba
su enorme popularidad en esos anos. Conviene hacer, en primer lugar, una observacion
importante: la expresion ‘barbaros idiotas que se usa un total de 8 veces en el texto, no
se habia usado en la primera version del Scholdstico (la que estd registrada en el CORDE).
Procede de la version final, hacia 1541-3, y no aparece en ningun autor de ese periodo. De
hecho el CORDE no registra ni un solo caso de uso en todo el siglo Xv1, lo que la convierte
en un estilema muy llamativo. De las otras 7 expresiones que hemos registrado con més de
5 presencias, el rastreo en el CORDE, como hemos senalado, prioriza las coincidencias con
la obra de fray Francisco de Osuna. El analisis de detalle es el siguiente:

sanctos varones’. Con esa grafia, el CORDE solo registra a dos autores en ese periodo: 6
casos en Villalon y 5 en Osuna. Con la grafia modernizada ‘registra 3 casos mas, uno
de ellos en el propio Osuna.

‘nuestra salud’. En principio el CORDE registra una cifra alta de ocurrencias: 31, pero
de ese total mds de un tercio estidn en la obra de Villalén: 12 casos en El Scholdstico.
El siguiente autor que mas usa el término es el mistico franciscano fray Francisco de
Osuna, con un total de 5 casos en el Abecedario espiritual.

‘moralidad’ Se trata de un vocablo con resonancias misticas. En el periodo 1535-1545 el
CORDE sdlo registra 7 casos de uso, de los que 3 estdn en Pero Mexia. Compérese con
los 8 casos de la dltima versidn del Escoldstico. Entre los restantes, destaca el uso del
Abecedario de fray Francisco de Osuna. El CORDE no registra ningtin uso de este vo-
cablo en Villalén, porque el texto registrado es el primitivo, que podemos situar entre
1536 y 1540. La revision final, con esos 8 ejemplos de uso de ‘moralidad’ apunta a que
Osuna es una de las lecturas de Villalén en el periodo 1540-42, conjetura que se puede
verificar ficilmente.

‘dificultoso’ es un término que se repite mucho en SCH, pero que no tiene valor discrimi-
nante, ya que en ese periodo encontramos hasta 177 ejemplos.

‘doctrinar’ En esa época encontramos 28 ejemplos en el CORDE, de los que 8 estan en
Villalén. Obviamente es un vocablo que también utiliza fray Francisco de Osuna, que
lo usa hasta 11 veces, lo que refuerza la sospecha de que es una lectura de Villalon en
€s0s anos.
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‘agote Tampoco es un indice fiable para determinar autorias, porque aparece 114 veces en
ese periodo, aunque es interesante observar que en Osuna se usa 11 veces.

‘buen maestro’ El sintagma tiene una doble resonancia: eclesial y pedagdgica. Sdlo se re-
gistra 27 casos en ese periodo, pero 17 de ellos estdn en Villalén. También lo usa fray
Francisco de Osuna (2 veces).

En total, podemos asumir que, de los 8 indices, uno de ellos es exclusivo de Villalén, y
cinco de los 7 restantes parecen tener valor discriminante. De esos cinco, cuatro coinci-
den con el uso repetido en fray Francisco de Osuna, al que debemos considerar como un
muy probable autor al que Villalon ha leido muy atentamente.

La ultima parte de la demostracion corresponde al escrutinio del Libro IV del Scolds-
tico, que deberia representar el texto de este Villalon salmantino en su fase mds tardia y
acabada, hacia 1542. Excluimos de nuestro corpus los casos en los que aparece un vocablo
o un sintagma una vez o dos veces y nos centramos en las formas lingiiisticas, vocablos o
sintagmas, que aparecen al menos 3 veces en SCH y que no se encuentran en el Crétalon.
El repertorio de ejemplos en este Libro IV es realmente muy amplio. A la vista de lo que
hemos senalado sobre fray Francisco de Osuna, anotamos también los casos en que se en-
cuentran algunos vocablos o sintagmas en el Abecedario espiritual:

{‘eternal fama ‘egregios varones'( Estamos aqui ante un verdadero estilema de Villa-
16n, que lo usa hasta 24 veces (n>e*), ‘entre sabios’(se repite 5 veces en SCH), ‘de tal ca-
lidad que; ‘parlero/a’ (Se trata de un adjetivo que precisamente es una buena traducciéon
del término griego KpOTAAOG, 1, cuyo neutro seria exactamento ‘crétalon’ Se usa 7 veces
en el Scholdstico.), ‘magnanimidad’, ‘por largo tiempo, ‘cosa injusta’, ‘amor celestial/ce-
lestial amor’ (Aparece 3 veces la primera férmula y 2 1a segunda), ‘congento/s, ‘cosa muy
nescesaria, fascecias/s’ (Aparece 4 veces en SCH, esa graﬁa ya varias veces mas en otras
formas alternativas como fagegia’), ‘eternos siglos, ‘por lo qual cumple que’ (La férmula
se usa, repetida, en SCH ), ‘dificultoso/a; (aparece 11 veces en SCH), ‘gran loor’/ ‘grandes
loores’ ( La construccion aparece 2 veces en SCH ), ‘de tal calidad que; ‘escabros/idad, ‘al-
to entendimiento, ‘notabilidad’ (Aparece 9 veces en SCH), ‘mudable; ‘grande estima’(Se
usa esta sintagma 6 veces en SCH ), ‘braveza’ ( Se usa 7 veces en el Scholdstico), ‘subtilezal
En total, 23 indices. De estos 23 indices, siete reaparecen en, al menos, en 8 ocasiones.
El elenco de usos con una frecuencia superior a 6 casos es el siguiente:

{‘eternal fama ‘egregios varones, ‘parlero/a/s, ‘dificultoso/a/s ‘notabilidad; ‘grande
estima, ‘braveza’}

En conclusiéon del analisis de la muestra, del centenar largo de ejemplos que estan en
las obras de Villalon y no estan en El Crétalon, un total de 16 parecen relevantes para dis-
criminar a un autor frente al resto de sus coetdneos. De ese conjunto de 16 indices, casi la
mitad son constantes en la obra segura de Cristébal de Villalén, lo que parece validar el
método de andlisis y sus resultados.

En cuanto al indice ‘mas/pero’ el escrutinio de SCH es rotundo considerado global-
mente: 231 veces se usa ‘mas’ y tan solo 13 veces ‘pero. Sin embargo la diferenciacion de
uso por cada una de las 4 partes nos ilustra sobre una evidencia: en el Libro I no hay nin-
gun ejemplo de uso de ‘pero, en el Libro II hay 2 ejemplos, en el Libro III un solo ejemplo,
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pero en el Libro IV nos encontramos con 10 casos (frente a 57 de ‘mas’). Parece claro
que, del Libro I al Libro IV, se detecta la aparicién del nuevo uso, todavia muy minorita-
rio frente a ‘mas, pero relevante como tendencia si comparamos los usos del Libro I 'y del
Libro IV (55 usos de ‘mas’ frente a 10 de ‘pero’). La tendencia al progresivo aumento de
uso de ‘pero’ frente a ‘mas’ presenta variaciones significativas si se analizan autores con-
cretos y periodos de transicion entre autores. En el caso de la Ingeniosa comparacion entre
lo antiguo y lo presente, los resultados son también claros, aunque se trata de una obra de
menor extension: Villalon usa ahi 21 veces ‘mas’y 7 veces ‘pero, lo que da un indice 3/1
(n>e ) favorable a ‘mas! En lo que concierne al Provechoso tratado de cambios, obra de otro
Cristobal de Villalon distinto, encontramos usos completamente diferenciados: 50 casos
de ‘pero/Pero’ frente a 11 de ‘mas/Mas, una proporcion superior a 1/ 4,5, radicalmente
opuesta a los usos del autor del Scholdstico, Mirrha y de la Ingeniosa comparacion. Ademas
de este indice, encontramos otro uso lingiiistico incompatible con el autor del Scholdstico:
la expresion ‘ala contina) 8 veces usada en el Provechoso tratado y que no aparece en las tres
obras del culto Villalén. Hay dos Cristébal de Villalon distintos y el autor del Scholdstico,
la Tragedia de Mirrha y la Ingeniosa comparacién no puede ser el incégnito y oscuro autor
del Crétalon, Cristéforo Gnofoso, el oscuro portador de Cristo. Pero el autor del Provecho-
so tratado, la Gramdtica y la Exortacion si que presenta indices compatibles con el Crdtalon.

En todo caso, la evidencia gramatical del uso abrumadoramente mayoritario de ‘mas’
frente a ‘pero’ en todas las obras de autoria segura de este Villalon (el Villalén salmanti-
no), va en contra de la posible atribucion del Crétalon, que presenta resultados opuestos
e incompatibles en este indice. La convergencia de los resultados de un seguimiento ma-
croestructural (al menos 95 indices) y de un escrutinio microestructural (‘mas’ frente a
‘pero’), descartan a este Villalon para la autoria del Crétalon. Antes de pasar a analizar las
concordancias en la obra del Cristobal de Villalén autor del Provechoso tratado y la Gra-
mdtica conviene revisar algunas cuestiones anejas.

B) El nono canto del gallo y la historia de Luis y Hierdnimo.

En el Crétalon, el canto nono o noveno desarrolla una historia lucianesca procedente
del didlogo Téxaris. Los protagonistas son Arnao Guillén, Alberto de Cleph y Beatriz De-
que. Pero basicamente se trata de la misma historia narrada en el capitulo V de El Scho-
lastico, cambiando los nombres de los protagonistas en Hierénimo y Luis, en este caso en
una versiéon mads reducida, centrada en el episodio del naufragio inicial. Sin embargo la
evidencia de que en el Crétalon se sigue la misma historia nos la da el siguiente parrafo,
repetido en ambas obras:

Scholdstico: «Era Hierénimo hombre delicado y de flaca complexion, nescesitado al buen
regimiento y a mirar bien por su salud, y Luis era hombre robusto, valiente, membru-
do y de muy fuerte natural.» (p. 28)

Crétalon: <Y yo era hombre delicado y de flaca complexién, necesitado al buen regimiento
y a mirar bien por mi salud, pero Arnao era hombre robusto, valiente, membrudo y de
muy fuerte natural»

Salvo el cambio del relato en primera persona, la frase es idéntica y no puede atribuirse
a casualidad y dificilmente a una fuente comun conjunta. En Crotalon se estd retomando
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el texto del Scholdstico simplemente pasando a relato en primera persona lo que antes era
relato en tercera. La primera tentacion que acucia es pensar que es una prueba de autoria,
pero parece mds seguro asumir que es una copia textual por parte del autor del Crdtalon,
que amplia considerablemente un relato germinal basado en Luciano. Como sucede con
«Fueron con préspero y sosegado tiempo hasta el mar de Cerdena», que Villalén presenta
de forma escueta y el autor del Crdtalon desarrolla literariamente. Sin duda, el contenido
del relato completo es el que se desarrolla en el Orlando de Ludovico Ariosto en la tra-
ducciéon de Alcocer, como ha demostrado con nitidez Ana Vian, lo cual nos sitia en 1550
como fecha mds temprana. Esa historia, en el relato de Villalén, esta muy condensada y se
limita al primer episodio del relato ariostesco. La aportacion de Villalon consiste en cam-
biar los nombres de los protagonistas y su entorno geografico, hispanizando la historia y
jurando y perjurando que se trata de un relato ‘verdadero, lo que solamente puede acep-
tarse en un sentido lucianesco. Transcribo la historia segun se cuenta en EI Scholdstico:

Era Hierénimo hombre delicado y de flaca complexion, nescesitado al buen regimien-
to y a mirar bien por su salud, y Luis era hombre robusto, valiente, membrudo y de
muy fuerte natural. Venidos a Barcelona, donde habian de hazer su flete, estando
todo a punto, se langaron en su navio, y con el nombre de Dios comencaron su
viaje. Fueron con prospero y sosegado tiempo hasta el mar de Cerdena y, pasado,
sobrevinoles sin pensar una tempestad tan espantosa que parescia que el ¢ielo con
todas sus fuercas nos queria destruir. ;Yo para qué tengo que multiplicar palabras?
El mesmo canénigo me dize (que es vivo hoy) que ya no habia otra esperanga
sino de mirar cada uno por tabla o caja 0o madero con que abragados se pudiesen
valer. Hazia muy fuerte viento, que de lo muy ascondido del navio arrancaba los
hombres. Caia muy gran granizo y muy recia agua, y qualquiera otra cosa que
suele acontescer en fragosa tempestad. Era junto a la media noche, que solamente
asomaba una logubre claridad de la luna, la qual comunicaba su luz a la traspues-
ta de alguna espesa nube que, habiendo descargado, pasé. Ya llevaban desnuda el
antena, colgando las sogas a la parte que los vientos las querian llevar, las velas
hechas pedacos y echadas al agua, sin esperanca de salud. Venia una ola tan gran-
de como una montana a los cubrir y por la misericordia de Dios, apartandose
(aunque los cubria de rogio) trabajaban por lo remediar, sacando los unos el agua
con instrumentos y otros disponian los albafares por se defender. Iba Hiero-
nimo muy fatigado, vomitando porque su flaca complexion le dispuso mal. Y a
todo esto le esforzaba Luis con d4nimo de fuerte varén doliéndose dél como buen
amigo. Acontescio que, queriendo Hierénimo vomitar, se puso de pechos colgado
sobre el mar, y como los vientos se enfortaleziesen, el navio se costé mucho en
aquella parte, tanto que con la fuerza del aire cayd de cabeza en el agua; y aun
quiso su desventura que no fuese desnudo para poder nadar, como estaban todos
los otros. Y, como se ahogase, comencé a dar grandes vozes llamando a Luis, el
qual, con danimo de buen amigo, como le oy y miré por él, con la poca claridad
delaluna le vio andar entre las olas; y, como estaba desnudo, salté al agua y fuese
junto a él; y levantandole con las manos le traia al descanso de la ola. Llevébalos
el viento acd y aculla con gran furia, y la ola rabiosa con impetu admirable los
arrebataba y los hazia apartar; mas luego volvia a las vozes de su amigo y con
fuerzas de mds que de hombre tomaba de su companiero, y, esforzandole, no le
dolia tanto su propia muerte quanto ver a su amigo morir. Procuraban los del
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navio, con inten¢ion de los remediar, de los echar tablas y remos y otras cosas de
madera que habia para el servigio del navio, mas no podian aprovecharse dellas
los miserables, por el gran viento que los arrebataba. Pensad agora, yo os suplico,
senores, si en el mundo se pudo nunca hallar un amigo como éste, que en tan ar-
duo caso, estando seguro en su navio en lo més fragoso de la tempestad, viendo
a su companero Hierénimo que, puestas las manos, le llama junto a la muerte,
apiadandose dél, se encomend¢ a la fortuna del agua de noche, con gran pluvia,
con terribles vientos; poned ante los ojos aquellas olas espantosas, la espuma,
el ruido del mar, en conclusion: la muerte a los ojos; y todo despreciado y pos-
puesto por Luis. Solamente consideraba salvar al que tanto amaba, procurando
morir por darle salud. En fin, plugo a Dios que, trayendo las olas a los dos bue-
nos amigos vadeando por el mar, vinieron a topar una grande escala que los del
navio habian echado al agua para valer sus amigos, y como Luis la sintié, trabdla
muy fuerte, y trabajé por poner engima a Hierénimo, que ya casi de cansado se
queria morir. Y comencandopse [a] aplacar la tempestad, sobrevino un préspero
viento que con gran gozo llevd a los dos amigos al puerto de Ostia, donde los del
puerto casi al alba los salieron a rescebir. No penséis que es esto fi¢ion, porque
Hierénimo es el dia de hoy canénigo en la iglesia de Toledo, y Luis, hecho doctor
en medecina en esta universidad, la lee con gran salario en la ¢iudad de Valencia.

En una esclarecedora nota a pie de pagina, Martinez Torrejon, senala que el cuento
aparece también en el Crétalon y que Asuncién Rallo «ve en lo parecido de la adaptacion
una prueba de la autoria de Villaldn. Se trata, en efecto, del pasaje en que mds se acercan
ambas obras, en multitud de aspectos».® Para contrastar estas observaciones de Rallo y
Torrejon conviene extractar aqui la parte en donde coinciden los textos del Scholdstico
y del Crotalon; me limitaré a los usos de ‘mas’ y ‘pero’ en el episodio correspondiente. En
primer lugar el episodio del Scholdstico (pp. 27-30), ampliado a esos mismos usos en las
dos pdginas, anterior y posterior al episodio:

{ mas como la razén predomina sobre el apetito (p. 25), mas bien creo que vosotros,
sefores, no os reiréis (p. 26), mas luego volvia a las vozes de su amigo (p. 29), mas no
podian aprovecharse dellas (p. 29), ni el dano de las pluvias, mas, todo pospuesto (p.
31), Mas veréis un amigo manifiestamente libre (p. 32), mas, hecho malhechor, se en-
carcela solo (p. 32)}

En total, entre las paginas 25-32, encontramos un total de 8 usos de ‘mas’ frente a nin-
gun caso de ‘pero, lo que parece bastante significativo estilisticamente. A cambio, en el
pasaje correspondiente al relato del Crétalon encontramos los siguientes usos:

{ por ser Arnao casado, mas antes se augmentd (p. 241), pero Arnao era hombre
robusto (p. 241), pero con la brama del mar y vientos (p. 243), pero cuando nos bajaba
el curso al valle (p. 243), sumido a lo hondo, pero ya casi sin alma (p. 244), pero luego
volvia Arnao a las vozes (p. 244), pero no nos podiamos aprovechar (p. 245)}

El resultado es dréstico: frente a un tnico uso de ‘mas’ tenemos 6 usos de ‘pero; lo cual
en andlisis de microestructura, confirma lo que es tipico de ambos textos en la macroes-
tructura. La coincidencia de algunos segmentos aislados confirma que el ignoto autor del

6.— Nota 52 de su edicion, ya citada, en la pagina 30.
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Crotalon (al que podriamos denominar como ‘Gnéfoso, segiin acostumbra a hacer Ana
Vian) parece haber usado el texto del Scholdstico de Villalon en pasajes puntuales, sin ma-
yor cargo de conciencia para copiarlo integramente. No obstante ello, ‘Gnéfoso” amplia,
remodela y modifica, al mismo tiempo que inserta fragmentos sin necesidad de adaptarlos
o modificarlos. Nada que no hicieran otros autores de la misma época, cuya caracteristi-
ca comun es adaptar y copiar pasajes de Luciano. La metodologia que hemos usado, por
otra parte, refuerza la necesidad de atender a estos aspectos gramaticales que no siempre
se contemplan en los debates sobre autorias dudosas. Gnéfoso es un usuario habitual de
‘pero’ y tan sdlo ocasional de ‘mas’ mientras que el Cristobal de Villalén salmantino es
usuario sistemdtico de ‘mas, con indices muy bajos de usos de ‘pero’ El caso de la Ingeniosa
comparacién, fechada en 1539, corrobora esto. Detallo los usos para verificacion:

{ mas no sé si me acordaré (p. 334), Mas agora, que en comparacion destos (p. 339),
Mas agora que todo es vendido en menoscabo (p. 342), mas como haya crecido la co-
bdicia (p. 343), Mas como todos seamos presumptuosos (p. 344), mas trabajaban al-
canzar la sciencia; Mas agora en este tiempo no se hace asi; mas con dos letras (p. 345),
Mas ahora basta a los médicos (p. 347), mas que cuanto mas se supiere (p. 348), mas en
cualesquiera letras, Mas los tedlogos de ahora (p. 349), Pero los pintores de agora (p.
355), mas con la mayor brevedad (p. 355), mas que con poco se contentan (p. 362), pero
la piadad que tengo a los sabios (p. 364), Pero como la envidia es un mal (p. 372), mas
antes os mostrara que mds, Pero no dejaré de os notar (p. 373), Pero dejado esto, mas
en postas y estafetas,(p. 375), mas el nuestro invictisimo César (p. 376), mas con casi
cincuenta mil caballeros, mas en mes y medio le dio conclusion (p. 377), pero no faltan
habilidades, mas antes burlan de todas esas cosas, Pero porque en el mundo nunca falté
(p. 391), mas agora, como todos los hombres (p.398)}

En total, 21 usos de ‘mas/Mas’ frente a 7 de ‘pero/Pero. Una proporcién de 3/1. No es
tan drastica como la que se registra en la Tragedia de Mirrha (20 o 21 casos de ‘mas’ frente
a 2 de ‘pero’) o como la que caracteriza al Scholdstico, pero mantiene la exigencia que he-
mos establecido de que la proporcidn es superior al numero e, lo que hace que resulte muy
poco compatible con los usos que conocemos en el Crétalon. Gramaticalmente, se trata de
dos autores muy alejados.

C) Las dos caras de la historia de Sardanapalo.

El rey asirio Sardanapalo” ha pasado a la posteridad con la imagen que el mundo ju-
daico ha querido trazar de él: la de un depravado asiduo a cualquier tipo de deleite y goce
carnal, un sibarita avant la lettre. No es extrano que la civilizacion judeocristiana se haya
ensanado con él. En este sentido, los contenidos que transmiten tanto el Scholdstico como
el Crotalon son los mismos. Pero si pasamos al escrutinio de los distintos niveles textuales
el texto de Villalon y el del ilustre gallo dicharachero difieren en aspectos esenciales. Vea-
mos primero el que se nos transmite en la obra de Villalon, en el Scholdstico:

7.— Sardandpalo no es mds que la adaptacion fonética judaica del gran Asurbanipal I'V, rey de Asiria en el siglo vir a.C.
una de las mentes mds preclaras de la Antigiiedad y protector de las ciencias experimentales y la matemdtica y primer
gran creador de una biblioteca.
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—Sabréis, senores, que yo me hallé un dia deseoso de saber en qué pasaban su
vida aquellos antiguos vigiosos que ponian su bienaventuranga en el deleite, y
leyendo muchas escripturas en el propdsito, todas me ponian por ejemplo prin-
cipal a Sardandpalo, rey de asirios, y procuré de revolver originales por saber de
raiz quién fuese este varon, porque con tanta notabilidad hablaban dél los histo-
riadores por el que més se dio al deleite. Y en Diodoro Siculo, famoso historiador,
en el tercero libro de su Historia hallé haber sido Sardandpalo rey de asirios, y
escudrinando sus costumbres lei haber sido hombre muy luxurioso de todas las
cosas que en el mundo se podian haber y pensar. Tenia luxuria en el comer, en
el beber, en el dormir y en el hablar, y en cualquiera otro exergicio de hombre.
Usurpaba las mugeres a sus proprios maridos, y con ellas cometia abominables
géneros de conversacion®, sin honestidad ni conveniencia de hombres. Rescibia
gran deleite en el comer, porque comia muchas diversidad de manjares guisados
con gran consideragion. Estaba sentado mucho tiempo a la mesa, y tanianle alli
muchos instrumentos de musica. Haz{a muchas paradas en la comida para oir
fascecias sugias y deshonestas, para lo cual tenia truhanes desvergoncados que a
su sabor discantaban versos y coplas de gran deshonestidad. Deleitabase con los
ungtientos olorosos y ropas polidas. Dormia en blandas camas y mudaba en una
noche dos o tres. Acabésele la vida y quiso dexar memoria de su deleite y vigio a
los que después de su muerte quisiesen saber dél, porque sobre el sepulcro dexé
una letra que dezia asi: « Aqui yaze Sardandpalo, hijo de Anazindaro. jOh, hom-
bre, como te conoscieres mortal, come, bebe y huelga’®, y contenta su dnimo con
los deleites deste mundo, porque después de muerto no hay otro deleite sino el
que en este mundo gozares. Sabe que yo, que tanto posei, soy convertido en polvo,
y solo esto tengo que alld me goze». Veis aqui lo que el epitaphio dezia, y digo yo
que malaventurado hombre que con tanto deleite se embriagd en el ¢ieno de los
vigios que de todas sus obras no esperase mds que complazer su misera carne.»

El texto del Crétalon es mucho mds escueto, pero no menos tendencioso:

jQuén contrarias fueron estas dos cosas y tan repunantes a las costumbres y
vida de Sardanapalo,'® Rey de Medos, del qual he oydo cosas tan contrarias que
me hazes creer que me finges o mientes."" He oydo dezir que fue el mayor glotén
y luxurioso que hobo en sus tiempos, tanto que senalava premios a los inventores
de guisados y comeres y a los que hallassen maneras de luxuriar y ansi este infe-
liz sugio mandé poner en su sepoltura estas palabras:«Aqui yaze Sardanapalo,
rey de medos, hijo de Anazindaro. Come, hombre, bebe y juega y conogiendo
que eres mortal, satisfaz tu dnimo de los deleytes presentes, por que después no
hay de qué puedas con alegria gozar, que ansi hize yo y solo me queda que comi y
harté este mi apetito de luxuria y deleyte y enfin todo se queda acd y yo resulto
convertido en polvo».

8.— Se entiendo ‘conversaciéon’ en el sentido biblico que le dan las historias de Noé y sus escarceos eréticos.

9.— ‘Huelga, derivado del verbo ‘holgar’ o folgar; que en roman paladino, «en el qual suele el pueblo fablar con su vezino»
se traslada como el actual ‘follar’,

10.— Mantengo el nombre sin poner tilde en la silaba -na-, como es la costumbre actual. En los textos de la época consta,
por las rimas, que tenfa pronunciacién paroxitona.

11.— En el ms. 18345: «que me hazen creer que finges por burlar de mi. Porque»
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Hay una linea ideoldgica muy clara: en un texto mucho mds escueto tenemos un uni-
verso lexical marcado por el uso de {luxurioso, luxuriar, luxuria}, el mismo concepto en
tres variantes gramaticales: adjetivo, verbo y sustantivo. En el texto de Villalén se usan
dos de esos tres términos que derivan de la ‘Tuxuria, uno de los siete pecados capitales. En
ambos casos se coincide en el mensaje moral en torno al sintagma ‘convertido en polvo. En
Crétalon se dice ‘come, bebe y juega, en donde Villalon, en el Scholdstico habla de ‘come, be-
be y huelga’ y habla del ‘cieno de los vigios! El contenido de ambos textos es basicamente el
mismo, pero en SCH se insiste en una serie de sintagmas muy peculiares: {fascecias sucias
y deshonestas, truhanes desvergongados, gran deshonestidad, deleite y vigio, deleitabase, ¢ie-
no de los vigios}. El autor del Crétalon, en cambio, es mucho mas escueto en la descripcion
previa al epitafio, que es donde Villalon se explaya en El Scholdstico. En el caso del Crétalon
resulta muy dificil vislumbrar un estilo narrativo o descriptivo claros; en El Scholdstico, en
cambio, hay material suficiente para detectar a su autor, que insiste en un concepto ajeno
a ‘Gnéfoso; las ‘fascecias sugias y deshonestas’ y esboza ademas un juicio moral sobre lo
que es 0 no es ‘honesto’: «sin honestidad ni conveniengia... fascecias sucias y deshonestas...
versos y coplas de gran deshonestidad». Como apunta escuetamente el editor de la obra
«El parecido hay que atribuirlo a la fuente comun» (p. 49, nota 92). Entre 1500 y 1595, el
CORDE solamente registra 2 ejemplos del sintagma ‘gran deshonestidad’; el otro estd en
Bartolomé de las Casas. Otro tanto sucede con el sintagma ‘sin honestidad, que entre 1500
y 1575 tiene un unico registro en el CORDE, éste del Scholdstico.

D) El cuento de las cuatro esposas, en Fernando de Basurto, las Transformaciones de
Pitdgoras y el Scholdstico.

El Crétalon estd escrito en el quinquenio 1555-1559 y El Scholdstico en el periodo 1535-
1542, 1o que permite sostener la hipdtesis de que la obra de Villalén ha influido en la com-
posicion de la obra anénima que se le ha atribuido. Algunos elementos objetivos apuntan a
ello y a reforzar la sospecha de que el autor del Crétalon, un habilisimo ‘compendiador’ de
relatos ajenos, ha tenido acceso al Scholdstico cuando la redaccién del Crotalon se encontra-
ba al final del Canto IX, que es donde se inserta la historia del estudiante Durango. En el
siguiente Canto, el X, se inserta la otra historia que probablemente procede del Scholdstico,
la de Sardanapalo. Y en la sequnda mitad del Crétalon, los cantos XI a XX, el autor empieza
a usar léxico que encontramos en el Scholdstico en un proporcién notable, con usos repeti-
dos en SCH no menos de 8 veces. Esto apunta a que la obra de Villalon es una de las fuen-
tes de composicion del anénimo autor del Crétalon y que esa influencia se puede detectar
hacia la mitad de la obra y se mantiene, en lo que atane a los usos lexicales a lo largo de la
segunda mitad. Tal y como ha documentado Elisabeth Einsenstein, la difusién de algunas
obras en los ambitos literarios se hace también por via manuscrita y en este caso hay que
pensar en el triangulo universitario: Salamanca-Alcald de Henares-Valladolid, en el perio-
do 1535-1550, lo que explica que el autor del Crétalon, que construye su obra insertando
historias procedentes de Ariosto, en la traduccion de Hernando de Alcocer (1550) dentro
del canamazo general lucianesco, asume también la transmisién de facecias muy difundi-
das en el ambiente cultural de mediados de siglo. La comparacién entre las (levisimas) va-
riantes de la historia de las varias mujeres es, en cualquier caso, instructiva, porque el relato
es practicamente el mismo desde el punto de vista textual, lo que nos ilustra mucho sobre
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la transmision de episodios en el Renacimiento. Me limitaré a reproducir el mismo pasaje
segun las versiones de Basurto (B), de Pitdgoras (P) y del Scholdstico (S):

B (1530): «No sin causa Vidalio Gario quemod todos sus bienes por no casar con
Palestina, y también el gentilico Lanteo no le devia de faltar razén cuando en las
llamas del fuego abrasé su persona por no cufrir la ira de su mujer, Lentua, ni
tampoco Sulfo Catulo no estava contento con Mina, pues se privé de la vida por
dar a ella la muerte.» (p.20)

P (circa 1535): «Nunca vi cordura tan acertada como la que hizo Vidalio Gario
cuando fue importunado por los tribunos que se casase con Palestina, que por
que no viniese el casamiento en efeto puso huego a todos sus bienes... y otra
cosa hizo Anteo en Grecia, que por no sufrir las airadas palabras de Hentria, su
muger, se subié a un gran monte y hizo sacrificio de si mismo, quemandose en
un gran fuego. Sulfio Catulo, en Asia, que era del linaje de los partos, viéndose
descontento con Mina, su muger ..la lan¢é de la torre abajo, no quedando él en-
cima.» (pp. 239-240)

S (1539): «Nunca vi cordura tan agertada como la que hizo Vidalio Gario en
Hierusalén quando fue importunado por los tribunos que se casase con Palesti-
na, que porque no viniesse el casamiento en efeto, puso fuego a todos sus bienes....
Otra cosa hizo el gentilico Lanteo en Gregia, que por no sufrir las airadas pala-
bras de Lentua, su muger, se subié a un monte y hizo sacrifigio de si quemandose
en un fuego. Sulpho Catulo, en Asia, que era del linaje de los partos, viéndose
descontento con su muger Mina...se lan¢é de la torre abajo llevandola a ella de-
lante de si.» (pp. 287-8)

La historia es la misma en las tres versiones, pero el texto de Villalon deriva, a la vez,
tanto de B como de P; es decir, gracias a que podemos comparar las tres versiones, te-
nemos evidencias textuales de que la del Scholdstico coincide parcialmente con ambas
a la vez, lo que obliga a admitir la posibilidad de que Villalon tenga a la vista el texto de
Basurto y otro texto mads, similar al inédito de Las transformaciones de Pitdgoras, o bien, y
esto parece la hipdtesis mas econdmica, que Villalon esté copiando de un texto anterior
a Basurto que seria fuente comun de ambos. Dado que el Pitdgoras lo conocemos sélo en
manuscrito, la conjetura mas sensata es asumir que los tres estdn derivando de un texto
anterior a 1530 y comun a todos ellos. Las variantes onomasticas, Anteo/Lanteo y Hen-
tria/Lentua, apuntan a que tanto B como P como S derivan de un texto anterior a todos
ellos que habria que situar antes de 1530.

E) Peculiaridades lingiiisticas repetidas en el Provechoso tratado de cambios, la Exortacién
y en el Crétalon y ausentes del Scholdstico, la Tragedia de Mirrha y la Ingeniosa comparacion.

El Provechoso tratado de cambios, que conocid, al menos, tres ediciones'? entre 1541 y
1546 presenta, respecto al Scholdstico y a la Ingeniosa comparacién entre lo antiguo y lo pre-
sente una importante divergencia lingiiistica que atane a la macroestructura; a cambio,
presenta con el texto o del Crétalon hasta 95 coincidencias'® de importancia. Veamos.

12.— La tercera edicién, en Valladolid, 1546, imprenta de francisco Ferndndez de Cérdoba, es la que incluye la Exortacién.

13.— Se podria ampliar esta cifra, pero 95 coincidencias textuales tiene un indudable aroma a Wittenberg.
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La expresion ‘a la contina, que es una caracteristica ineludible del autor del Crdta-
lon, que la usa no menos de 48 veces, reaparece en el Provechoso tratado de cambios
hasta 8 veces, lo que representa un indice de uso muy similar, ya que el Provechoso
tratado es un texto al menos diez veces mas breve que el Crétalon.Y esa expresion
es una caracteristica constante del autor.

La ‘urdimbre’ o ‘hurdimbre’ es una palabra muy inusual. Estd en el PTC con la gra-
fia ‘hurdimbre’ y en el Crétalon en la forma ‘urdimbre! En Cobarrubias se explica
su significado con la variante ‘urdiembre’: «Los hilos que se ponen en el telar con-
certados y ordenados con el peine y los licos y dixosse asi del verbo ordior, is, por
comenzar alguna cosa».

‘por respecto de! Aparece una vez en el Crétalon y 3 veces en el Provechoso tratado.
‘de su cogeta’ Esta es una expresion muy importante, que se repite hasta 4 veces en
el Crétalon y que ya aparece en el Provechoso tratado. En todo el periodo entre 1540
y 1560, el CORDE solamente registra esos 5 usos.

‘con tanta disolucion’ Este sintagma, de fuerte contenido moral, aparece una vez
en el Crotalon y dos veces en el Provechoso tratado. De nuevo, se trata de los 3 tnicos
casos registrados en el CORDE en todo ese periodo 1540-1560.

‘infaliblemente’ Un adverbio con cierta resonancia doctrinal, que aparece tanto
en el Crdtalon como en el Provechoso tratado. En esos veinte afios el CORDE solo
registra un total de 7 casos.

grangear’ Segiin Covarrubias el verbo significa ‘negociar con diligencia alguna cosa
de provecho! Aparece 2 veces en el Crétalon y 6 en el Provechoso tratado.El CORDE
registra 64 casos en ese periodo (asumimos todas las variantes verbales), de las que
20 estan en el erasmista castellano Gabriel de Toro.

‘menesteroso. Se usa dos veces en el Crdtalon y 3 en el Provechoso tratado, asumiendo
todas las variantes de femenino y plural. De los 37 casos que registra el CORDE, 8
de ellos corresponden al importante y popular mistico franciscano fray Francisco
de Osuna, lo que apunta a que el sentido no es tanto el de ‘pordiosero’ cuanto mas
bien el de ‘necesitado’ espiritualmente.

‘sobredicho,a,s! Es un uso interesante ya que tiene valor de referencia interna en el
texto. Se usa una vez en el Crdtalon y hasta 6 veces en el Provechoso tratado.

‘en breve tiempo! Es una locucién temporal ampliamente usada en el Crétalon
(hasta 12 veces) y se encuentran 4 ejemplos de uso en el Provechoso tratado, lo que
proporcionalmente es incluso de mayor incidencia, al ser un texto mucho mas re-
ducido en extension.

‘provechos. Como era previsible, al aparecer ya en el mismo titulo la variante ad-
jetival, el vocablo se repite hasta 5 veces en el Provechoso tratado y se usa también,
una vez, en el Crétalon.
grande affecto! Un sintagma repetido (2 veces) en el Crdtalon y que ya aparecia en
el PTC (una vez). En todo el periodo 1540-60 el CORDE sdlo registra 3 casos: los
2 del Crétalon y uno en Cieza de Ledn (en la variante modernizada ‘afecto’). No
registra el del Provechoso tratado, tal vez porque use una ediciéon distinta a la que
usamos nosotros, la de 1941.
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‘afligido,a,s El vocablo es menos frecuente de lo que se podria suponer. Aparece 6
veces en el Crdtalon y una vez en el Provechoso tratado.

‘de tanto espanto. Este sintagma preposicional es de uso muy restringido. Hay
un caso en el Crétalon y otro en el Provechoso tratado. Ademas de estos dos usos el
CORDE solo registra a otro autor: Ferndndez de Oviedo.

‘aprovechamiento! Hay un ejemplo en el Crétalon y otro en el Provechoso tratado.
Es vocablo usual en la mistica: aparece 6 veces en fray Francisco de Osuna y 28 en
fray Luis de Granada. También lo usan Teresa de Jesus, Felipe de Meneses y otros
misticos de menor fuste.

‘al revés! Se repite hasta 7 veces en el Crdtalon y se repite también, dos veces en el
Provechoso tratado. Lo llamativo es que no se use ni en el Scholdstico ni en la Ingenio-
sa comparacion.

‘por infame’ Se registra tan solo 11 casos en esos veinte anos. De ellos, 2 anénimos
y 3 en Hugo de Celso; por eso la repeticién en el Crétalon y en el Provechoso tratado
es relevante.

‘pedregoso,a, s. Aparece, una vez, en el Crdtalon y otra en el Provechoso tratado. E1
CORDE registra 44 casos en ese periodo, pero 24 de ellos estan en Juan de Jarava,
espléndido autor y traductor de Luciano y de Leonard Fuchs.

‘servidumbre! Es un término no muy usual en general, pero notablemente repe-
tido en el Crétalon (8 veces) y en el Provechoso tratado (también 8 veces). Es voca-
blo de mucho uso, pero hay que hacer notar esa repeticion constante y, al mismo
tiempo, su ausencia de las dos obras de autoria segura de Cristébal de Villaldn, el
Scholdstico y la Ingeniosa comparacion.

‘acumula® El CORDE solo registra 24 casos, de los que 9 corresponden a Fernan-
dez de Oviedo, por lo que se trata de un lexema interesante, que aparece sendas
veces en el Crétalon y en el Provechoso tratado y no se encuentra en las dos obras de
Villalén mencionadas.

‘dar ocasién a que. Es un giro interesante, que se repite 2 veces en el Crétalon y3en
el Provechoso tratado. En conjunto, entre 1540 y 1560, asumiendo todas las varian-
tes posibles del verbo ‘dar; el CORDE registra un total de 28 casos, lo que otorga
relieve a la repeticion y coincidencia entre el Crétalon y el Provechoso tratado.

‘dano del comun! En el periodo 1540-60 el CORDE sdlo registra 4 casos: uno en
Alonso de Santa Cruz, otro en el Crdtalon y 2 en el Provechoso tratado. Parece bas-
tante relevante.

‘chupar’ Se trata de un verbo de uso popular, que aparece tanto en el Crétalon co-
mo en el Provechoso tratado. Seleccionando a partir de ‘chup®; que incluye todas las
variantes morfoldgicas del verbo, el CORDE ofrece un registro de un centenar de
casos, de los que 26 estan en Ferndndez de Oviedo. Destaca la repeticion en fray
Francisco de Osuna de la idea de que ‘el rico chupa la sangre al pobre como la arana
a la mosca, de gran fuerza evocadora.

‘sumptuosidad’ Podemos suponer que tiene que ver con la idea de ‘ostentacién
excesiva’ y revela una critica moral. Aparece 5 veces en el Crdtalon y 4 en el Prove-
choso tratado.
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‘el remate/los remates. El ‘remate’ es el final, y en sentido fisico, arquitectdnico, es
el espacio final de un edificio. Tanto el Provechoso tratado como el Crétalon, usan el
término. En el Crotalon esta repetido y en el Provechoso tratado solo se usa una vez.
El vocablo no se encuentra en ninguna de las dos obras del Villalon salmantino.

‘atavio,s. Un vocablo frecuente en el Crétalon (8 veces) y repetido en el Provechoso
tratado (3 veces), pero que tampoco aparece ni en El Scholdstico, ni en la Ingeniosa
comparacion.

‘De/de aqui adelante! Es una construccion temporal que permite puntuar crono-
légicamente el relato. La féormula se usa hasta 6 veces en el Crétalon y también la
encontramos, una vez, en el Provechoso tratado.

‘de la una parte a la otra! Una construccién compleja, que ordena 7 elementos 1é-
xicos en dos sintagmas enlazados. Aparece una vez en el Crétalon y otra en el Pro-
vechoso tratado.; Cudnto uso tiene entre los autores de esa misma época? De los 35
casos que registra el CORDE en esos dos decenios, 10 corresponden a Fernandez
de Oviedo y 9 a Jerénimo Bermudez.

‘depravado,a,s. Un término que conlleva un matiz moralizante muy claro. Se usa
hasta 3 veces en el Crdtalon y lo encontramos, una vez, también en el Provechoso
tratado.

‘diversidad de! Esta construccién, tanto en singular como en plural, es muy tipica
del Crétalon, donde aparece 19 veces en singular y 3 en plural. También estd, en
singular y en plural, en PTC.

‘decendir’ En la época, sobre el paradigma de la 3° conjugacién, alternando con
usos de la segunda, que son los que han quedado fijados. Aparecen 3 usos en el

Crétalon y 2 en Provechoso tratado.

‘con tanta disolucién! En el periodo 1540-1560, el CORDE sélo registra 3 casos de
este sintagma: 2 estdn en el Provechoso tratado de cambios y el otro en el Crétalon.
‘comtinmente; Un adverbio usado de forma constante tanto en el Crétalon (5 ve-
ces) como en el Provechoso tratado (5 veces). Lo notable es que este adverbio no
aparezca ni en el Scholdstico ni en la Ingeniosa comparacién.

‘en breve tiempo! Aparece hasta 9 veces en el Crétalon y otra 3 en el Provechoso
tratado. La expresion no se usa nunca en las dos obras fidedignas del Villalon ‘sal-
mantino!

‘sobredicho,a,s. Un adjetivo interesante, porque implica control del escritor sobre
los elementos de su relato. Aparece una vez en el Crotalon y hasta 6 veces en el Pro-
vechoso tratado.

‘lo mas presto que! Férmula basada en la complejidad en torno al nucleo ‘presto!
Aparecer una vez en Crdtalon y también una vez en el Provechoso tratado.
‘verglienga! Un término de fuerte impregnacién moral. Se usa 19 veces en Crétalon
y 3 veces en el Provechoso tratado. No se usa nunca en el Scholdstico ni en la Ingeniosa
comparacion.

‘En/en tanta manera que.

‘limosna’ Un término de fuerte contenido moral y de raigambre isldmica, ya que
una de las cinco obligaciones de los fieles. Aparece 9 veces en el Crétalon y 6 en el
Provechoso tratado.



Sobre la atribucidn del Crétalon a Cristébal de Villalén Lemir 23 (2019) 299

40.

41.

42.

43.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

‘en parte alguna’ En realidad la féormula es negativa, ya que significa ‘en ninguna
parte! Se usa 2 veces en el Crétalon y una en el Provechoso tratado. De los 25 casos
que registra el CORDE, 8 de ellos corresponden a Fernandez de Oviedo. Como se
ve, no es formula demasiado usual.

gran dano! El sintagma tiene un contenido moral, ya que el ‘dano’ y los ‘danados’
alude a los condenados a la pena eterna. Se usa 2 veces en el Crdtalon y 4 en el Pro-
yvechoso tratado.

‘en breve tiempo! Aparece 9 veces en el Crétalon y 3 en el Provechoso tratado. La
construccidn, entre 1540 y 1560, se usa bastante, pero no aparece en el Scholdstico
ni en la Ingeniosa comparacion.

‘gran ingratitud’ Se registra una vez en el Crotalon y otra en el Provechoso tratado. El
CORDE sdlo registra 7 casos en todo el periodo, dos de ellos anénimos y otros dos
en Gutiérrez de Santa Clara.

. ‘lisién’ Una forma alternativa de ‘lesion, que se usa 7 veces en el Crétalon y una vez

en el Provechoso tratado. En ese periodo se registran inicamente 24 casos en singu-
lar y 2 en plural.

‘disolucion’ El sustantivo correspondiente al adjetivo ‘disoluto, con evidente valor
moral. Aparece una vez en el Crdtalon y 4 en el Provechoso tratado. El CORDE re-
gistra 28 casos en ese periodo, dos de ellos en fray Francisco de Osuna.

‘tiranial Un vocablo repetido en el Crdtalon (2 veces) y abundante en el Provechoso
tratado (7 veces). Lo usa Fernandez de Oviedo hasta 33 veces y otro tanto Barto-
lomé de Las Casas.

sin cuento! Un cuantificador formulado como negativo, con el valor de ‘innume-
rables veces. Aparece, una vez, tanto en el Crétalon como en el Provechoso tratado.
‘en gran cantidad. Férmula similar a la anterior, antes de menor uso. Se registran 2
casos en el Crétalon y uno en el Provechoso tratado.

‘curiall Covarrubias registra el sustantivo ‘curia; pero no el adjetivo. Aparece repe-
tido 2 veces en el Crdtalon y una sola vez en el Provechoso tratado. El total de usos en
ese periodo en el CORDE es de 7, por lo que los 3 de Villaléon son muy significati-
vos, destacando la ironia de su uso en el Crétalon: ‘al buen trampista llaman curial!
‘aventajar. Un uso muy tipico del Crétalon, donde aparece hasta 11 veces, en sus dis-
tintas variantes, proporcionalmente menos incluso que las 5 del Provechoso tratado.
‘convenible,s. Aparece una sola vez en el Crdtalon y otra en el Provechoso tratado.
Fray Francisco de Osuna lo usa hasta 8 veces en su popular Abecedario espiritual.
‘comun opinién’ El sintagma no es muy frecuente. Se usa una vez en Crétalon y otra
en el Provechoso tratado. El CORDE registra 47 casos en ese periodo, de los que 8
estan en Arce de Otalora y 6 en Ferndndez de Oviedo.

‘buena companial Un sintagma con aroma de pulpito, que aparece repetido en el
Crétalon (2 veces) y algo mds en el Provechoso tratado (3 veces).

‘al propdsito de! Aparece repetido (2 veces) en el Crétalon y usado una vez en el
PTC. En el periodo 1540-1560 el CORDE registra un total de 117 casos, de los que
63 estan en Fernandez de Oviedo.

‘en este proposito! Usado una vez en el Crétalon y 3 en el Provechoso tratado. Se re-
gistran 41 casos en el CORDE, de los que 22 corresponden a Pero Mexia.
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‘censo, s El término es ampliamente polisémico, con casi una docena de acepciones
en el NDLC. El conjunto de usos en singular y en plural es ampnio; aparece una
vez en el Crétalon y 5 en el Provechoso tratado, en donde se repite el concepto ‘cen-
so al quitar; que solo registra 7 usos en esa época, dos de ellos anénimos y otro en
Saravia de la Calle.

‘pestilencial Un vocablo con fuerte sugerencia doctrinal. Se repite tanto en el Cré-
talon (2 veces) como en el Provechoso tratado (3 veces).

‘proveimiento,s. Aparece tanto en el Crétalon como en el Provechoso tratado. El tér-
mino lo usa abundantemente Cieza de Ledn (56 veces) y también otros cronistas
de Indias como fray Juan de Betanzos.

‘a mi plazer! Aparece una vez tanto en el Crétalon como en el Provechoso tratado. El
término es muy poco frecuente: se usa un total de 11 veces en ese periodo, dos de
ellas a cargo de un anénimo, por lo que su repeticién en el Crétalon y en el Prove-
choso tratado es relevante.

gran dano! Es un sintagma muy usado en la época, pero que no aparece ni en El
Scholdstico ni en la Ingeniosa comparacién. Aparece dos veces en el Crétalon y cuatro
en Provechoso tratado.

‘con tanta disolucién’ Se usa disoluciéon en sentido moral, con lo que es natural que
se repita en el Provechoso tratado, obra claramente moralizante. Los tinicos 3 casos
registrados en el CORDE en ese periodo son del Crdtalon (uno) y del Provechoso
tratado (2).

‘en ningun tiempo! Importante para detectar la autoria del Crétalon, obra donde este
sintagma aparece hasta 8 veces. Aparece también en el Provechoso tratado, una vez.
‘aventajadamente’ Este muy raro adverbio aparece en el Provechoso tratado y se re-
pite en el Crétalon. El total de usos en el periodo 1540-60 es de 4 casos, por lo que
estos dos son relevantes.

‘demasiadamente’ El adverbio se repite en el Crétalon (2 veces) y en el Provechoso
tratado (una vez). Lo usa fray Francisco de Osuna, pero, sobre todo fray Luis de
Granada.

‘donacién! El vocablo aparece una vez en el Crétalon y hasta 5 veces en el Provechoso
tratado. El total de usos en esa época es de 271, pero esto en enganoso, porque 181
corresponde al jurista Hugo de Celso.

‘efficaz voluntad: Esa es la grafia habitual y como tal el CORDE registra un caso en
el Crétalon y otro en el Provechoso tratado.No se registra ningun otro ejemplo en el
CORDE de este sintagma.

‘simplezal Aparece 3 veces en el Crotalon y 2 veces en el Provechoso tratado. En total,
el CORDE registra en ese periodo 50 usos en singular y 6 en plural. Como observa
con su habitual ironia el buen Covarrubias «simple algunas veces se dijo el mente-
cato», lo que apunta a uno de los usos de Villalén.

‘lo mas breve que (yo/ella ) puedal Esto es una secuencia muy estable como es-
tructura y que resulta de notable importancia para delimitar la autoria. El COR-
DE registra en ese periodo 18 usos, pero 5 de ellos son anénimos, asi que, en total,
variando el sujeto (yo, tu, ella) hay 13 usos conocidos, por lo que resulta muy rele-
vante la coinidencia del Crdtalon y el Provechoso tratado.
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‘publicamente. Un adverbio usado hasta 6 veces en el Crétalon y que también se
repite en el Provechoso tratado. Lo relevante es que no aparezca en las dos obras del
Villalén ‘salmantino!

‘en demasial Una férmula de tipo sintagma preposicional, que afina la busqueda
inicial de ‘demasia’ Se repite, una vez, en el Crdtalon y en Provechoso tratado. Hay
32 casos, de los que 5 son andnimos, por lo que es relevante su repeticiéon en am-
bos textos.

‘en algin tiempo! Otra férmula muy repetida en el Crotalon, donde la encontramos
hasta 6 veces. En el Provechoso tratado aparece una sola vez.

‘en prosperidad’ Se repite, 2 veces, en el Crdtalon y también estd en el Provechoso tra-
tado. El CORDE solo registra 17 casos en ese periodo, de los que 2 son anénimos.
‘pestilencial Se usa 2 veces en el Crotalon y 3 en el Provechoso tratado. Tiene un do-
ble sentido, médico y moral, y habitualmente se usa en el &mbito moral.
‘servidumbre] También suele usarse en el ambito moral. En todo caso el CORDE
registra 8 usos en el Crdtalon y otros 8 usos en el Provechoso tratado.

‘inviolable,s Aparece 2 veces en el Crétalon y una en el Provechoso tratado. En el pe-
riodo 1540-1560. El CORDE registra 73 concordancias, de las que 22 correspon-
den a Ferndndez de Oviedo.

‘menesteroso, a, s Es un vocablo muy de la época y hay un trasfondo ideolégico
franciscano. De los 35 casos que registra el CORDE en se periodo, 5 son anénimos
y 8 corresponden a fray Francisco de Osuna. En el Crdtalon aparece 2 veces y en el
Provechoso tratado, 3 veces.

‘braveza,s. Un estilema bastante repetido: 8 veces en el Crétalon y una mds en el
Provechoso tratado.

‘bestion’ Es término militar, que Covarrubias explica con su habitual gracejo y fan-
tasia: «los que suben a pelear desde el bestion estan como sobre alguna gran bestia
a cavallo, sennoreando los contrarios». El vocablo se repite hasta 5 veces en el Crota-
lon (singular y plural) y reaparece en el Provechoso tratado de cambios.

‘industria admirable Es un sintagma interesante, que aparece una vez en cada uno
de los dos textos. En total, en el periodo 1540-1560, el CORDE solo registra esos
2 casos.

‘provecho de los hombres. Una construccién interesante, de raigambre doctrinal.
Aparece una vez en el Crétalon y otra en el Provechoso tratado. El CORDE solo re-
gistra 6 casos en todo ese periodo, por lo que la coincidencia de uso en Crdtalon y
en Provechoso tratado es llamativa.

‘al comun’ Solamente 15 casos, de ellos dos anénimos en ese periodo. Y el unico
autor en donde se repite el término esVillalén,

‘En/en conclusion’ Aparece hasta 14 veces en el Crétalon, tanto a comienzo de pe-
riodo como en interior. Hay también un uso en el Provechoso tratado.
‘provechoso,al Un adjetivo que se encuentra en titulo de la obra deberia repetirse
con frecuencia. En este caso, hasta 34 veces. El uso se manteiene, muy repetido, en
el Crétalon, donde aparece 9 veces.
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‘conclusion’ Un término de clara raigambre 1dgica. Aparece 6 veces en el Provecho-
so tratado y no menos de 17 en el Crétalon, lo que contrasta con su ausencia en el
Scholdstico y en la Ingeniosa comparacion.

‘laberinto] Al comienzo de la Exortacidn, en la frase inicial: «Por aver tratado en la
precedente obra del laberinto y intricado abuso de cambios». Como se ve, el con-
cepto ‘laberinto’ se relaciona con el adjetivo ‘intricado’ y ambos generan el ‘abuso
de cambios y contratacién El término aparece repetido (2 veces) en el Crétalon, en
ambos casos en el sintagma ‘laberinto de confusiéon!

‘disoluto, a,s’ En la Exortacién: «Viendo Nuestro Sefior tan disoluta corrupcions.
En el Crotalon: ‘tan disoluto glotén’ y ‘muy disolutas!

‘echar de ver! Aparece 8 veces en el Crdtalon, en sus distintas variantes verbales, y
se repite 3 veces en el Provechoso tratado.

‘conversacion Como se sabe es un término muy equivoco, desde su dmbito erético
al mistico. Aparece 2 veces en el Crétalon y 3 veces en el Provechoso tratado.
‘usurero,s. El término aparece repetido 6 veces en el Crdtalon, reaparece repeti-
damente en el Provechoso tratado de cambios (24 veces) y lo reencontramos en la
Exortacion.

‘En/en tanta manera que! Es una construccion constante en el Crétalon, donde
aparece no menos de 34 veces. La encontramos en la Exortacion a la confesion: ‘En
tanta manera que todos por sus pecados!

‘alas vezes! Se usa 3 veces en el Crdtalon y estd también en el Provechoso tratado y en
la Exortacion. El entorno es tipicamente sermonario: «los quales a las vezes son tan
inormes y tan feos que sin gran vergiienca no se pueden dezir».

‘braveza’ El vocablo se repite 7 veces en el Crétalon y se usa también en la Exorta-
cion: «que con tanta braveza se levanta contra dios su criador’

‘para siempre jamds. Aparece hasta 12 veces en el Crétalon, lo que evidencia que es
una férmula tipica del autor. Lo encontramos en la Exortacién: «fue derrocado a
los infiernos para siempre jamds».

‘caudaloso,a,s. Aparece 5 veces en el Crétalon, 2 veces en el Provechoso tratado de
cambios y se repite en la Exortacion: «de una tan caudalosa enfermedad» (p. iiij).
‘diversidad de’ La construccion es tipica del Crétalon, en donde aparece 19 veces.
En el Provechoso tratado la reencontramos, una vez, y ya en la primera pdgina de la
Exortacion tenemos «la diversidad de tratos que mercaderes y cambiadores trata-
ban por la gracia de nuestro sefior».

Naturalmente, la lista es ampliable, pero con estos 95 ejemplos deberia ser suficiente
para sostener que es necesario revisar el estado de la cuestién sobre la identidad o identi-
dades de Cristobal de Villalon y del ilustre Cristéforo Gnéfoso. Tras haberse desechado
la conjetura de que hubiese 4 escritores coetdneos con el mismo nombre de Cristébal de
Villalén, conviene ahora revisar la idea o conjetura no demostrada de que sdlo haya ha-
bido uno, que al mismo tiempo habria estudiado en Salamanca y en Alcald de Henares y
que seria capaz de transmutarse lingliisticamente en una gran cantidad de indices. Lo que
se sostiene aqui como hipdtesis que es necesario verificar es que en el periodo 1535-1555
hay en realidad dos escritores que responden al nombre Cristébal de Villalén, uno proce-
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dente de Salamanca y autor del Scholdstico y de la Ingeniosa comparacion y el otro, el licen-
ciado Villalén, procedente de Alcald de Henares y autor del Provechoso tratado de cambios,
de la Exortacion a la confesion y de la Gramatica. Es a este segundo Villalon al que se puede
atribuir el Crotalon, especialmente por el analisis lingtiistico del Canto XX, en donde el
ingenioso y brillante adaptador de Luciano, de Ariosto, de Lucano y de la Batracomio-
maquia, se revela como un censor de las costumbres y habitos religiosos de su época, ya
a mediados del alborotado y controvertido siglo Xv1 y en plena querella europea de los
postulados tridentinos y de los muy variados planteamientos evangélicos desde Calvino
a Lutero y en los aledanos de Melanchton y Erasmo. Este Licenciado Villalén de amplios
saberes, tanto doctrinales como cldsicos, es visto por sus censores como un avieso lutera-
no, pero parece estar mas bien en el territorio doctrinal afin a Calvino, territorio en donde
caben desde el dominico fray Luis de Granada hasta el Abecedario espiritual del francisca-
no fray Francisco de Osuna.

F) La Gramadtica del Licenciado Villalén y el Crétalon.

En 1558 se edita en Amberes la Gramdtica Castellana del Licenciado Villaldn. Dentro
de la panoplia de elementos lingiiisticos que nos ofrece esta interesante propuesta y las
pertinentes observaciones de Constantino Garcia, que ha escudrinado un buen montén
de referencias, destaca, sobre todo una que ha escapado a la habitual agudeza critica de C.
Garecia: la proporciéon de uso entre ‘pero’ y ‘mas; que es radicalmente contraria a los usos
del autor del Scholdstico, la Tragedia de Mirrha y la Ingeniosa comparacién, pero que, a cam-
bio, es muy compatible con los usos lingiiisticos del autor del Crétalon: en el texto se con-
tabilizan 33 casos de uso de ‘pero’ frente a uno solo de ‘mas. Un uso de ‘mas’ inferior al 5%
del total de las adversativas. Solamente este importante dato ya deberia reforzar y avalar
la hipdtesis de que el autor del Provechoso tratado y de la Gramdtica es un buen candidato
para la atribucion del Crétalon. Pero hay mas. Hay hasta 20 (veinte) elementos lingtisti-
cos que pueden considerarse indices de autoria:

a. ‘a la continal Como sabemos, este es un rasgo tipico del usus scribendi del autor del
Crétalon. Obviamente, en una obra tedrica tan breve y escueta como la Gramdtica
no podemos esperar un uso similar a los casi cincuenta casos de ‘a la contina’ que
encontramos en el Crdtalon. Pero proporcionalmente a la extension del texto, el
uso de ‘ala contina’ en esta Gramdtica resulta incluso superior al ya de por si muy
abundante del Crétalon. Veamos en detalle: { pero que a la contina fuesse colo-
candosse’ (p. 8), ‘va arrimado el nombre a la contina’ (p. 16), ‘del articulo que a la
contina lleua el nombre’ (p. 17) ‘el cuerdo debe a la contina tener cuenta’ (p. 82), ‘la
cual se pone a la contina al fin del renglén’ (p. 87)}. Un total de 5 usos de esta cons-
truccidn, en un texto que es de una extension diez veces mas breve que el Crdtalon.
Parece significativo.

b. ‘de su cogetal La variante que aparece en la Gramdtica de Amberes es ‘de su cogeca,
que, si fuese correcta, seria un hapax en todos los registros del CORDE: «aquel
nombre que hasta agora de su cogega es comun» (p. 14). El uso de ‘de su cogeta,
avalado por la serie {cogitar, cogitable, cogitativo, cogitabundo, cogitacion} tan solo
se registra en el CORDE en 5 casos en el periodo 1540-1560: de ellos, 4 estan en el
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Crétalon y el quinto en el Provechoso tratado de cambios. Parece una evidencia bas-
tante contundente.

‘engrandecer’ Buscando en todas las variantes morfoldgicas del verbo el CORDE
registra 20 usos, de los que 8 son anénimos. De los 12 restantes, cinco (5) se en-
cuentran en el Crétalon, lo que apunta a un rasgo de estilo interesante. Aparece en
al prélogo a la Gramadtica: «yo, como siempre procuré engrandecer las cosas de mi
naciéon» (p. 8).

‘ninerias. El vocablo aparece 3 veces en el Crétalon: «no me digas, gallo, esas ni-
nerias», «aparte las nifierfas y argucias de sophismas» y «verdaderas ninerias del
mundo». Lo encontramos en la Gramatica

‘hazer gran/mucho caudal’ La construccidn se repite en una leve variante: «el La-
tino haze gran caudal de la pronungiacion de la letra» (p. 65) y «el Castellano
deue hazer mucho caudal de la pronuncaciéon! Ambos sintagmas se repiten en el
Crétalon (2 veces) y en el Provechoso tratado de cambios. Y no son muy frecuentes: el
CORDE solo registra 9 ejemplos de ‘mucho caudal’ en el periodo analizado.
‘copiosidad’ El sustantivo abstracto es muy poco usual: el CORDE tan solo registra
3 casos en 1540-60, dos de ellos en Jorge de Montemayor y el otro en el Crétalon.
A los que hay que anadir estos dos de la Gramatica de Villalon: «pues de su parte
y copiosidad tiene todo lo que la otra» (p. 6) y «por su elegancia, eloquengia y co-
piosidad’ (p. 10).

‘pristina’ Este elegante adjetivo sélo aparece en dos autores en esa época del COR-
DE: en el Crétalon («en mi pristina alegria») y en Bartolomé de las Casas. Lo usa
también Villalon en el prélogo su Gramatica: «segiin comun opinién en su pristina
barbaridad» (p. 6).

‘polideza’ En el prélogo de la Gramdtica encontramos, hablando del estado de la
lengua castellana «venida a tanta polideza y perfecion» (p. 7). El término, que no
es muy usual, se repite en el Crétalon: «sin polideza ni afeite alguno», y también «la
limpieza, polideza y perfegion».

‘por el semejante Esta es una expresion de uso sistemdtico en el Crdtalon, donde
aparece 12 veces. También se repite (3 veces) en el Provechoso tratado. Y la reen-
contramos en la Gramitica del licenciado Villalén: «Deuen por el semejante mirar
que los renglones vayan derechos’ (p. 84). No se usa en ninguna de las tres obras
del Cristébal de Villalén ‘salmantino! El total de usos en el CORDE en ese periodo
es de 41 casos.

‘ensalada’ En la Gramdtica nos encontramos el pasaje «usan de una ensalada de vo-
cablos» (p. 52), en donde llama la atencion la irénica mixtura de un término culi-
nario con otro gramatical. El vocablo ‘ensalada’ no abunda en la época, y menos en
sentido metaférico. Aparece en el Crdtalon con este mismo artificio de estilo: «una
ensalada de latin y romance».

‘manera de dezir! El CORDE registra 21 casos de uso de esta expresion entre 1540
y 1560. Llama la atencién que 10 de ellos estén en el Crétalon y otro mds en el
Provechoso tratado de cambios. Ahadamos los 4 de Antonio de Torquemada (3 de
ellos en el Manual de escribientes) y tendremos la evidencia de que se trata de un
uso muy caracteristico. Pues bien, a estos hay que anadir su uso en la Gramdtica de



Sobre la atribucién del Crétalon a Cristobal de Villalon Lemir 23 (2019) 305

Villalén: «aquellas gentes que hablan muy polidamente en su manera de dezir» (p.
52). Le sigue un incisivo paragrafo que no me resisto a copiar: «Como vn hydalgo
de aquella tierra me dixo un dia junto a la pasqua de resurrecion: Senor, con la
hortuna del tiempo y la hatiga de la vestia no pudimos llegar a la villa por comprar
cosas para la hiesta. Estos corrompen el castellano quitando la f, de donde la deuen
poner.»(pp. 52-3). Se trata de uno de los varios ejemplos en los que Villaléon usa
una suave y lucianesca ironia para salvar la aridez del texto gramatical.

. ‘especulacion/ especulagion! El CORDE registra un total de 28 entradas, de ellas
3 en el Crétalon con la grafia ‘especulacion’ Con esta misma grafia aparece casi al
final del Prélogo de la Gramatica: «y con especulagion se pongan a considerar esta
nuestra intingion» (p. 10).

m. ‘por el consiguiente! En la introduccién o prélogo a la Gramitica encontramos
«for¢ome por el consiguiente a esta empresa» (p. 9). En el Crdtalon aparece hasta
7 veces. Y el total de usos en ese periodo es de 61, de los que 11 corresponde a Rui
Diaz de Isla y 9 a Fernandez de Oviedo.Tras estos dos autores, el que mas usa la
expresion es el autor del Crétalon.

n. ‘vehemencial Es un término no muy usual. El CORDE recoge, en el periodo 1540-
60, un total de 22 usos, entre ellos uno en el Crétalon: «con tanta fuerca y vehe-
mengia juras a Dios». Y el vocablo aparece también en la Gramadtica: «se deue pro-
nunciar con vehemencia» (p. 74).

7. 'impertinente/s. El CORDE registra 32 ejemplos en ese periodo, pero concentrados
en media docena de autores. En el Crétalon el vocablo aparece 2 veces: «argumen-
to y cuestiones tan impertinentes al propdsito» y «y no las cosas impertinentes».
Estd también al comienzo de la Gramdtica, dentro de un avieso dardo a la obra de
Nebrija: «por tratar alli muchas cosas muy impertinentes dexa de ser arte para
lengua Castellana» (p. 6).

o. ‘tanta ventaja Este sintagma, en apariencia banal, sélo aparece 15 veces en ese pe-
riodo en el CORDE. De esas 15 veces, 3 corresponden a Arce de Otalora, otras 3 a
Pero Mexia, y 4 estdn el Crétalon. Y aparece también en el prologo a la Gramadtica:
«hallaremos tanta ventaja y differencia» (p. 8).

p. ‘gran tiempo! El sintagma se repite en el Crétalon y una de las veces junto a un tér-
mino muy propio del autor: zarlo: «y en esta compania fui gran tiempo zarlo y
espinel». Volvemos a encontrarlo en «cristianos que de gran tiempo estaban alli».
Lo usa Villalén en su Gramatica.

q- ‘en semejantes lugares’. Sorprendentemente este sintagma es muy poco usado y
por muy pocos autores. El CORDE registra 9 casos, uno de ellos en fray Francisco
de Osuna, que tal vez haya influido en los demads autores, dada la enorme popula-
ridad de las cinco ediciones del Abecedario. En el Crétalon aparece repetido: «co-
munmente en semejantes lugares suelen pasar entre sacerdotes». Y en la Gramdti-
ca tenemos un uso: «y en semejantes lugares como ya dijimos» (p. 78).

r. ‘cosas graves. El CORDE registra unicamente 25 casos en todo ese periodo (7 de
ellos anénimos). De los 18 restantes, 3 estan en el Crdtalon, por lo que tiene interés
suuso en la Gramdtica: «cosas graves y de especulagion» (p. 78).
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s. ‘elegancial En el CORDE aparece con dos grafias: elegancia y elegancia. En el con-
junto de ambas no hay muchos ejemplos de uso: incluyendo los autores anéni-
mos, tan solo 20. Por ello tiene interés comprobar la repeticién en el Crdtalon
(«fuerga, elegangia y resplandor») y en la primera frase de la Gramadtica: «Pen-
sando muchas vezes en el valor, elegangia y perfe¢ion de la lengua castellana». El
conjunto de los sustantivos {fuerza, resplandor, valor y perfecién} no sirven para
discriminar autoria, ya que su uso es general, pero ‘elegancia’ si es un indice de
interés por su uso reducido.

De estos veinte indices comunes al Crdtalon y a la Gramdtica, no menos de 6 se en-
cuentran en el prélogo (a la contina, por el consiguiente, especulacion, polideza, pristina,
copiosidad), en algtin caso, repetido. Parece un apoyo argumentativo solido para apuntalar
la hipétesis de que el autor del Crdtalon es el mismo Villalon que también escribe la Gra-
matica y el Provechoso tratado de cambios. Una segunda verificacién del filtro es el escrutinio
de ese elenco de 20 unidades significativas en un texto afin, como es el caso del Didlogo de
las transformaciones. Del conjunto de 20 unidades, tan solo se repiten 5 (engrandecer, hacer
caudal, copiosidad, polideza, gran tiempo), lo que avala que la repeticion del repertorio
completo de 20 unidadeses significativas. Tal vez reducir el elenco de 20 a 15 unidades,
pasado el filtro del Didlogo de las transformaciones sea una buena estrategia para dilucidar
la distancia lexical de un texto cualquiera, Tx, a los usos del Crdtalon. La aplicacion de este
mismo procedimiento de filtro a las 95 unidades anteriormente analizadas nos podria dar
un microsistema eficaz para buscar y cotejar cualquier nuevo autor que se postule a esta
atribucién con los resultados que ofrece este primer analisis que apunta al Cristébal de
Villalén autor del Provechoso tratado de cambios, la Exortacion y la Gramdtica como un can-
didato muy solvente a la atribucién del Crétalon aplicando una metodologia basada mera-
mente en evidencias lingiiisticas y no en suposiciones o conjeturas culturales o ideoldgicas.
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